F ' À ' C T V M, 

Du procez pendant en la Cour. 

POVR Mcflke Raoul Bictel , Cheuajier , Seigneur de Grc- 
raonuillc & de Sauary , Confeillcr du Roy en fes Confeils , & fc^ 
cond Prévient au Parlement de Rouen , Inthime'. 

CONTRE. ' 

Jïtefîire Georges Langlois , Seigneur de Tlaimhofc , Confeiller du Roy en 

~ fes Confeils , &" premier Trefident en la Chambre des Comptes de 'Normandie, 

■' tsippellant des Sentence des Requefles du Talak 3 & Demandeur contre les 

Religieux , Trieur & Conuent de la Chartreufe *No(lre Dame de la Roze de 

Rouen , Dejfendeur. 

E fïeur de Plaimbofc eft appellant de quatre Sentences 

rendues aux Requertcs du Palais, les 20. Feurier , 3. & 

19. de May, & 7. de Septembre 1640. 

La Sentence du 19. de May clt la plus importante 5c 

confiderab.le 3 comme celle qui iuge & décide i'Inftance principale 

d'entre les parties: & de laquelle aufli ledit fieur dePlaimbofc auoic 

premièrement releué appel, les appellations des autres Sentences 

n'eftant qu'incidents , & pour retarder ou embarrafler le Jugement 

du procez. 

En I'Inftance principalle il s'agiflbit des droi&s honoraires en 
la ParrohTe d'Eftouteuille , que ledit fieur du Plaimbofc s'eftoît 
voulu arroger , ayant après le decez du (leur fon perc fait appoier 
des litres éc ceintures en ladite Eglife, qui font les principales 
marques defdits droits Honoraires j & n'appartiennent qu'au 
feul Patron. > 

Les Religieux Chartreux lefquels font feuls Patrons de ladite 
Eglife, ayant fçeu cette entreprife firent effacer vne partie de la 
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litre par vn Sergearït" qui en drefTa frôcei verbal," ce qu'ayanS 
efté empefché par le fieur du Plaimbofc, ils intentèrent leur a&ion 
aux Requeftes du Palais à Rouen , pour faire condamner cette en- 
treprife & effacer la litre : le fieur de Plaimbofc recognoiiïanc le 
peu de droift qu'il auoit les rechercha d'accord , & par l'entremifè 
de fes amis arrefta leur pourfuirte, leur ayant fait promette d'ef- 
facer entièrement la ceinture funèbre. 

Cela donna flfjet au fieur Inthimé qui poffede le Fief de Sauary,' 
tenu & mouuant du Roy,& plus de zooo.liures de rente dans ladi- 
te Parroifte , de fc pref enter aux Requeftes , & de fe rendre oppo- 
fant de fon chef contre ladite entreprife. 

Son oppofition ne receuoit pas de doute , & le fieur dttPlaitWP 
bofe qui n'a iamais prétendu la qualité' de Patron, & qui fcaft'bien 
que dans la Prouince de Normandie , s'eft vne maxime confiante 
que les honneurs de l'Eglife n'appartiennent qu'au Patron feul, 6c 
qu'il feroit condamné dés le premier iour , fît efuocquer l'InûanoC 
aux Requeftes du Palais à Paris. 

Ladite Inftance y a efté inftruitte & iugée , & -par Sentence dû 
19. May 1640. Il a efté dit à bonne caufe l'oppofition du fieur In- 
thimé, le fieur du Plaimbofc eft condamne à effacer le litre & 
ceinture, àluy defFendu d'entreprendre les droidts Honoraires en 
ladite ParroifTe , & condamné aux defpens. 

De cette Sentence le fieur du Plaimbofc rcleua premièrement 
appel au chef de la condamnation de defpens feulement, fereco- 
gnoiflant mal fondé au principal & yacquieftant : maiscommeil 
a veu qu'ayant contefté mal à propos & defFendu vn mauuais pro- 
cez , & encore fur vne entreprife ôc vfurpation qu'il auoit voulu 
faire, qu'il ne meritoit aucune grâce, & ainfi qu'il n'en pouuoit ef- 
uiter la condamnation des defpens delà caufe d'appel. 

Il a voulu embarraîfer le procezde nouuelles appellations, s'e- 
ftant rendu appellant de la mefme Sentence , non au chef qui iuge 
l'oppofition du fieur Inthimé Se le condamne d'effacer les litres & 
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ëéïnfurèS : mais au chef a*é5 deffenfes 4cV«crîbBe*fe'cîrôiâ's Ho- 
noraires en ladite qualité.. 

Et depuis il a aufli appelle dés Sentences du zo. Feurîer }. May & 
7. Septembre 1640. dont la première ordonnoit quVnè Ordon- 
nance par luy furprife de concéder fur la qualité de Seigneur d'E-' 
ftouteùilie qu'il vouloit prendre ferait rapportée. 

La féconde déboutoit les Religieux Chartreux d'vnc Requéfté, 
par laquelle ils auoient voulu interuenïr au procez , 5c la ttoiiiefme 
àuoit permis à Tlnthimé de faire citer les Armes que le fieurdu 
Plaimbofc auoit fait mettre àlVne des vitres du Choeur de ladite 
Êglife d'Eftouteuille. 

To'utes ces appellations ont cfte mftriiictes entre les parties , Se 
après l'inftru&ion d'iccllesje fieur du Plaimbofc pour encores em- 
barrafîcr Se retarder le iugement du procez d'vne année, a inthi- 
îrié lès Religieux Chartreux fur appellations des Sentences des 
vingtième Feuricr 5c troifiéme de May mil fix* cens quarante: 
neantmoins ledit fieur de Gremonuille dira en paflant que ledit 
(leur de Plaimbofc eft mal fonde' en toutes'lefdites appellations 5c 
concluions par luy prifes. Supplie la Cour deconfiderer , que ce 
qui a donné lieu au procez a efté l'entreprise de 1* Appellant de faire 
appofer des litres 5c ceintures en ladite Eglifc, fans droiâ: 5c fans 
qualité , laquelle entreprife Ôc vfurpation il recognoift affez, puis 
qu'il n'a ofe appeller de la Sentence au chef qui l'a condamne., au 
contraire en a fouffert l'exécution , les litres 5c ceintures ayant efté 
e v fFacezpar le ComrrtitTaire députe par la Sentence des RéqûeiW 
du Palais, Se partant l'oppofition de l'Inthimécftoit très iuite. 

Aufïi eft-ce vne maxime 5c vne règle en Normandie , Se par 1er 
texte de la Couftùme'J 5c parl'vfagc de toute la Prouince, que les 
droi,ds honoraires n'apartiennent qu'au feul Patron^ que les.lïtrès 
Se ceintures font des principales marques des droi&s honoraires. 

Dé.Iort'c que'le. fieur du Plaimbofc n'ayant cette qualité de Pa- 
tron, nuis pofledant feulement vn Fief dans ladite Parroiife , tenu 
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& moûuarit d'vn Seigneur particulier : , qui eft le Comte de Maulc-, 
vrier : & l'Inthimé y polTedant vn Fief tenu & mouuant immédiat 
tement du Roy , il eftoit plus confiderablc que luy dans ladite Par- 
roifle , tant par la qualité de leurs Fiefs , que par la prerogatiue de 
leurs charges. 

Or ayant acquiefle au principal chef, qui eft la condamnation 
de l'entrepr ife, les defpens fuiuant le principal , il eft certain qu'il a 
deub eftre condamné : & après d'auoir encores depuis appelle' au 
chef qui luy fait deffenfes de s'attribuer les droi&s honoraires , eft 
tr es-mal à propos puifque lefdits litres & ceintures qu'il recognoift 
rie luy appartenir , ne font pas d'autre nature que les autres droi&s 
honoraires , lefquels tous n'appartiennent qu'au feul Patron , com^ 
me l'Inthimé a fait voir par les eferits du procez. 

Car quand à la qualité de Seigneur d'Eftouteuille^ laquelle Ici- 
{leur du Plaimbofc à voulu prendre , te furquoy il vouloit former 
vne nouuelle Inftance , ayant fait ordonner fur Requeftc que l'In- 
timé contefteroit fur ladite qualité, c'eft auec iufticc que Meilleurs 
des Requeftes iugerent par leur Sentence 10. Feurier que ladite 
Ordonnance comme furprife feroit rapportée. 

Car en tout le procez l'on n'auoit point parle' de la qualité & de- 
nomination de leurs Fiefs , & il eftoit iufte de décider les caufes 
comme elles auoient efté formées &: inftruittes fans les embarraf-' 
fer de nouueaux incidents. Et quand bien le Fief du Plaimbofc 
s'appelleroit auffi le Fief d'Eftouteuille , cela ne changeroit en rien 
l'eftat de lacaufe, ny ne donneroit pas déplus grands droi&s à 
l'Appellant dans l'Eglife, puisqu'il demeure d'accord qu'il n'eft 
point Patron. 

Et toutesfois l'Inthimé n'a pas laifle de faire voir comme il eft 
tres-bîen fondé a empefeher que l'Appellant nes'attt ibuë la qualité 
de Seigneur d'Eftouteuille, puis qu'il ne poflede quvn feul Fief 
dans ladite Parroiffe,dontla vraye & feule dénomination eft ecluy 
du Plaimbofc dés le temps qu'il a efté feparé du Comte de Maulé-' 
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mti, & qu'il iuftific par pièces authentiques & par le démembre- 
ment dudit Fief duComte de Maule'vriendepuis lequel temps il n'a 
pas change' de nom, & ne l'a peu fans lettres du Roy: & que fi pour 
eflreaffis en la ParroilTe d'Eftouceuille il enprenoit le nom, le 
fieur Lnthime'auroit plus de fujet de le faire, par la dignité de fon 
fief tenu immediatemét du Roy, le nom duquel toutefois il n'a pas 
entrepris de changer, ny deie dire Seigneur de ladite Parroiffe, 
cftant certain que la feigneurie d'vnFicf ne s'eflend que fur fon 
territoire & fur fes vafiaux, & qu'il a cflé iuge' par plufieurs Arrefls 
qu'il faut faire diflinotion des Fiefs qui n'ont autre nom particulier 
que celuy du village où ils font fïtuez, d'auec ceux qui ont vn nom 
particulier: comme remarque Moniteur Loiïct en fon recueil d'ar- 
refts fouzlalettreF. num. 31. Or il demeure confiant que îe Fief 
de l'Appellant à vn nom particulier, qui eft celuy du Plaimbofc. 

Quand à la Sentence du 3. May qui debeutoit les Chartreux de 
leur interuention , l'appel n'en a par luy elle' interjette' que pour les 
attirer en caufe d'appel , pour empefeher le iugement du procez, 
car ils auoient eu raifon d'interuenir aux Requefles , puis qu'ils 
eftoient les premiers qui auoient attaque' le Suppliant pour fon en- 
treprife ; au préjudice dequoy il continuoit de fe qualifier Seigneur 
d'Èftouteuille, &: ne fut leur interuention reiettée qu'en confe - 
quence de la déclaration de l'Inthime' qu'il confentoit que la Sen- 
tence qui interuiendroit ne leurpûftprejudicier : &c Ci leur inter- 
uention eufl: elle' reçeue'elle efloignoit le jugement de l'Inilance, 
mais elle eftoit préjudiciable audit Appellant, parce que faifant. 
yoir leur droi<5t ledit Appellant eufl elle' condamne' entiers eux. 

Et pour le regard de ce qui efl de la Sentence du 7. Septembre, 
qui permet à l'Inthime de faire ofler les armes que l' Appellanc 
auoit fait mettre dans vue des vitres du choeur de i'Églifc , le ju^c- 
ment de ce't appel defpend del'Inftanceprincipalle, en laquelle 
l'Appellant a acquieiTe pour le fujet des ceintures & litres , qui rq 
font pas plus considérables marques des droids honoraiies que k$ 
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armes qui fe mettent aux vitres du chceûV, eftant certain que Ifc 
droi£t d'appofer des armes dans le chœur de l'Eglife ell l'vn des 
droicts honoraires, 5c c'elt vne des principallcs marques du Pa- 
tronnage^qui n'appartient qu'au feul Patron •,& en tout cas cet ap* 
peldefpend delà Sentence du 19. May qui defFendoit au fieur du 
Plaimbofc d'entreprendre aucuns droitts honoraires en ladite 
Eglife , en confequence de laquelle ladite Sentence du 7. Septem- 
bre a efté rendue & execute'e par le mefme CommiiTaire de l'autre.' 

Mais quoy que l'Inthimé n'euft point d'autre partie que le fieur 
Je Plaimbofc , toutefois ayant appris que fur l'inthimation qu'il a 
faite aufdits Religieux Chartreux , ils pretendoient fe preualloir &Z 
tirer grand aduantage de leur qualité de Seigneurs, Hauts-Iufti- 
ciers, en confequence de laquelle ils fe difent Seigneurs de la Par-;' 
roifTe d'Eftouteuille, 5c s'arrogent les honneurs en icelle. 

L'Inthimé' quoy qu'il ne foit partie en laditejinftance a efté 
oblige' de faire voir l'iniufticc de cette prétention, & que lefdits 
Chartreux fe doiuent contenter de la qualité de Patrons en ladite 
Eglife , & des droi&s qui font attribuez aux Patrons , 5c que celle 
de Hauts- Iuiliciers , ne leur donne aucunes prerogatiues en ladite 
Parroiffe : leur Hautc-Iuftice ne s'eftendant que dans leur territoi- 
& fur leurs vaffaux feulement , qui font en très- petit nombre , ÔC 
non pas fur le refle de la Parroifle qui n'eft pas de leur mouHance, 1 
& fur les hommes 5c vaflaux des autres Fiefs , beaucoup plus 
grands Se confidetables que celuy des Chartreux : eflant certain 
que de la Parroiffe d'EUouteuille vne partie qui eft du Fief du 
Plaimbofc qui releue du Comté de Maulévrier dépend delà Hau-' 
te-Iullicedudit Comté : 5c que l'autre partie dépend de la Iurifdi* 
ction Royale à* caufe du Fief de Sauary qui appartient à l'Inthimé,-' 
& les terres dépendantes dudit Fief : fur lefquelles la Haute-Iufti- 
cc 5c Seigneurie des Chartreux ne fe peut e lien dre. De forte que 
l'Inthimé auroit autant de fujet qu'eux de fe dire Seigneur de ladi-j 
te Parroiffe : mais chacun fedoit contenter de fa qualité^ & de fa 
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Seïcrneuriel Par ces moyens Tuplie la Cour de luy âdiùgèr les con^ 
cluiions qu'il a prifes par le procez. 

* Article 141. au chapitre des fiefs & droiâs féodaux delà Cou- 
ftume de Normandie. Celuy qui a fait don à l'Eglife de fon hérita- 
ge, n'y peut reclamer autre chofe que ce qu'il a expreffément re-| 
ferué : neantmoins s'il luy a fait don de Patronnage fans referua- 
tion les droi&s honoraires deubs aux Patrons luy demeurent en- 
tiers, & à fes hoirs ou ayant caufe au Fief ou glèbe auquel eftoic 
annexé le Patronnage. 

Iofias Beraut commentateur de. ladite Couftumej remarque 
fur ledit article l'vfage de la Prouince, & que par plufieurs Arrefts 
il a efte' iugé, qu'autres que les Patrons ne peuuent auoir fieges ny 
fepultures dans le chœur, armaries en l'Eglife, ny ceintures à 
l'entour d'icelles. 

Ledit Beraut fur l'article 1 y 4. de ladite Couftume, dit ces mots? 
autrefois furent prefentées à la Cour Lettres obtenues par le fieur 
de Brefé grand Senechal de Normandie , pour démembrer le Fief 
du Plaimbofc d'auec le Comte de Maule'vrier , fans que pour ledit 
démembrement ledit Comté fuft diminué en fes droi£fo, & furent 
icelles Lettres vérifiées, nonobstant le contredit du Procureur Ge- 
neral , qui fouftint que les Duchez & Comtez ne fe deuoient dé- 
membrer ettant cela préjudiciable au Roy. 

Ce qui fait voir que le Fief du Plaimbofc dés fon origine, & au 
mcfme temps qu'il a efté démembré du Comté de Maule'vrier n'a 
eu qu'vnc dénomination qui eft celuy du Plaimbofc , & non celuy 
d'Eftouteuille, comme l'a voulu prétendre l'Appellant, qui eft 
faifii defdites Lettres de démembrement , & de l'Arreft interuenu 
fur icelles. 

Et qu'il eft certain que le Seigneur du Plaimbofc à caufe de fon- 
dit Fief du Plaimbofc ôc les tenans & vailaux d'iceluy, plaident en 
la Haute- luftice dudit Comté de Maule'vrier. 

Comme l'Inthimé à caufe de fon Fief de Sauary qu'il poiTedc 
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dans la mefme Parroitfe d'Eftouteuillc môtraant du Roy J àcaufe 
de Ta Vicomte de Caudebcc , plaide tant luy que fes vauaux & te-J 
nants par deuant le luge Royal , $ui«ft ls ^gte&a&t du BailLy de 
Caux au iiege de Caudebcc. 



â 



